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RAPORUN AMACI 

 
Başkent Üniversitesi’nde 2000’li yıllara kadar davranış odaklı, grafik 

derecelendirme ölçekleri kullanılarak performans ölçümleri yapılmıştır.  Bu sistemin 

istenilen sonuçları sağlamaması nedeniyle bu uygulamadan vazgeçilmiştir.   

Üniversitenin büyümesi, öğrenci profilinin değişmesi, yükseköğretim alanında yaşanan 

gelişmeler,  üniversite-sanayi işbirliği süreçlerinin yoğunlaşması,  üniversiteler arasında 

rekabetin şiddetlenmesi gibi nedenler,  performans ölçüm ve performans yönetim 

konularının önemini ciddi ölçülerde artırmıştır. Bu sebeple ilk olarak 2014-2015 

döneminde; “Başkent Üniversitesi Akademik Performans Ölçme ve Değerlendirme 

Sistemi” uygulamaya konulmuştur.  

Bu döneme ait değerlendirme, üniversite genelinde paylaşılmış ve bireysel 

performanslarına göre akademisyenlerimiz ödüllendirilmiştir. 

2015-2016 Performans dönemi değerlendirmeleri komisyon üyelerince titizlikle 

yapılmıştır. Hatalı olduğu düşünülen veriler akademisyenlerce düzeltilmiş ve sonucunda 

elde edilen verilerle dönem performansı ortaya konulmuştur. 

Akademik personelin üstlendiği faaliyetler dört ana grup içinde 

sınıflandırılmıştır (bkz. Şekil 1). 

 

Şekil 1. Akademik Performans Boyutları 
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Yukarıda sıralanan akademik faaliyet sınıflarının içeriğinde yer alan ayrıntılı faaliyet 

listesine, http://www.baskent.edu.tr/mevzuat/yonerge/akademikolcme_yong_17.pdf adresinden 

erişilebilmektedir.  

Akademik personelin (araştırma görevlileri hariç) toplam performans puanı, 

yukarıda verilen faaliyet sınıflarının ağırlıklı ortalaması alınarak hesaplanmaktadır (bkz. 

Tablo 1). 

Tablo 1. Performans Sınıflarının Ağırlıkları 

Performans Sınıfları (pi) Ağırlıklar (wi) Hesaplama 

Yayınlar 0,35                      

                                     n 

Performans Puanı = ∑  pi x wi 

                                   i=1 

Eğitim ve Başarı 0,35 

Diğer Akademik Faaliyetler  0,30 

İdari Görevler 0,10 

 

İdari görevi olan akademik personele ise, mevcut performans skoruna %10 

oranında idari görev puanı eklenmiştir.  

Araştırma görevlilerinin toplam performans puanı; bölüm başkanları/program 

sorumlularının bu kadroda çalışanlar için yaptıkları kişisel değerlendirmeleri ile 

akademik katkıdan aldıkları puanla hesaplanmıştır. 

Müzik ve Plastik Sanatlar alanlarında performans değerlendirme puanları ise, 

“Müzik/Plastik Sanatlar ”(%35), “Yayınlar” (%35), “Diğer Akademik Faaliyetler” (%15), 

“Eğitim ve Başarı” (%15) puanları dikkate alınarak hesaplanmıştır. 

Tablo 2’de performans düzeylerinin saptanmasında kullanılan puan aralıkları 

verilmiştir.   

Tablo 2. Performans Düzeyleri (Puan aralıkları) 

Performans Puanı Performans Düzeyi 

                426 +  puan Kategori 1 
376-425 puan Kategori 2 
301-375 puan Kategori 3 
226-300 puan Kategori 4 

                126-225 puan Kategori 5 
                51-125 puan Kategori 6 
                0-50 puan Kategori 7 

 

http://www.baskent.edu.tr/mevzuat/yonerge/akademikolcme_yong_17.pdf
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Bu dönemde, üniversitemizde görev yapan okutmalar için oluşturulan performans 

değerlendirme sisteminin pilot uygulaması gerçekleştirilmiş, 1 Ekim 2016 - 30 Eylül 2017 

tarihleri arasında asıl uygulama yapılacaktır. 

Okutmaların performans puanı; “Ders Yükü” (%35), “Öğrenci Değerlendirmesi” 

(%35), “Akademik Performans” (%30) ve “İdari Görevler” (%10) puanları dikkate alınarak 

hesaplanmıştır. 

Okutmanların değerlendirilmeleri, mevcut değerlendirme kriterleri göz önünde 

bulundurularak yapılmış; ancak, ders yükü ve öğrenci değerlendirme sistemi farklılaşmıştır 

(56 ve 65. maddeler). İdari grevlere ilave edilen maddelerle (104 ve 105) performans puanı 

belirlenmiştir. 

Tablo 3’de performans düzeylerinin saptanmasında kullanılan puan aralıkları 

verilmiştir.   

Tablo 3. Okutman Performans Düzeyleri (Puan aralıkları) 

Performans Puanı Performans Düzeyi 

                141 +  puan Kategori 1 
131-140 puan Kategori 2 
121-130 puan Kategori 3 
111-120 puan Kategori 4 

                101-110 puan Kategori 5 
                81-100 puan Kategori 6 
                0-80 puan Kategori 7 
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ÜNİVERSİTEYE İLİŞKİN PERFORMANS ANALİZİ 

 
Başkent Üniversitesi bünyesinde yer alan 11 fakülte, 6 yüksekokul ve devlet 

konservatuvarına ilişkin bilgiler performans değerlendirme sistemi kapsamında analiz 

edilmiştir. Değerlendirmeye, 142 profesör, 65 doçent doktor, 148 yardımcı doçent 

doktor, 160 öğretim görevlisi, 151 araştırma görevlisi ve 161 okutman olmak üzere 

toplam 827 kişi katılım göstermiştir. Tıp Fakültesi’nden yeterli miktarda geri dönüş 

alınamaması nedeniyle, Tıp Fakültesi “Temel Tıp” alanı üzerinden değerlendirmeye 

dahil edilmiştir.  

Tablo 4. Katılımcıların Dağılımı 

Pozisyon Katılımcı 
Sayısı 

Profesör 142 

Doçent Doktor 65 

Yardımcı Doçent Doktor 148 

Öğretim Görevlisi 160 

Araştırma Görevlisi 151 

Okutman 161 

Toplam 827 

 

Fakülte, bölüm ve üniversite geneline ilişkin hesaplamalarda araştırma 

görevlileri kapsam dışında bırakılmıştır. Hesaplama yöntemindeki farklılıklardan 

kaynaklı olarak araştırma görevlilerine ilişkin sonuçlar diğer öğretim elemanlarıyla 

karşılaştırılabilir nitelikte değildir. Bu nedenle araştırma görevlilerine ilişkin bulgular, 

yalnızca fakülteler arası araştırma görevlilerinin mukayesesine imkân sağlamaktadır. 

Değerlendirmeye dahil olan akademik birimlere ilişkin performans sonuçları 

incelendiğinde, 2015-2016 performans döneminde ilk üç sıradaki akademik birimlerin; 

Mühendislik Fakültesi, Eğitim Fakültesi ve İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi olduğu 

görülmektedir. İlk üç fakülte kategori 3 düzeyinde performans puanlarına sahiptir. Daha 

sonra sırasıyla Fen Edebiyat Fakültesi, Ticari Bilimler Fakültesi, Sağlık Bilimleri 

Fakültesi ve İletişim Fakültesi kategori 4 düzeyinde puanlar almışlardır. Diğer akademik 

birimlerin performans puanları kategori 5 ve altında sınıflandırılabilir (bkz. Tablo 5a).  

Yüksekokulların performans puanlarının sıralaması incelendiğinde, Teknik 

Bilimler Meslek Yüksekokulu’nun açık ara en yüksek performans puanına sahip olduğu, 

Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu ve Sağlık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu’nun 

hemen ardından sıralandığı görülmektedir (bkz. Tablo 5a). 
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Tablo 5a. 2015-2016 Performans Dönemi  

Fakülte ve Meslek Yüksekokullarının Puanları 

 

Tablo 5b’de bir önceki performans döneminde akademik birimlerin almış olduğu 
performans puanları görülebilir. Performans puanları bakımından önceki dönemle 
(Tablo 5b)  mevcut dönem (Tablo 5a) arasındaki değişim kıyaslandığında, Başkent 
Üniversitesi genelinde oldukça önemli farklılıklar ortaya çıkmaktadır.   

Genel olarak, bir önceki döneme göre, Başkent Üniversitesi öğretim 
elemanlarının performansları %14,4 oranında artmıştır.  

Akademik birimler arasında belirgin sıralama ve puan değişimleri yaşanmıştır. 
Mühendislik Fakültesi en üst sıradaki yerini korumuştur.  Geçen performans döneminde 
4. sırada olan Eğitim Fakültesi %28,5’luk bir artışla 2. sıraya yükselmiştir.  En belirgin 
ilerlemelerden birisini İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, %37,5’luk bir artışla 5. sıradan 
3. sıraya yükselerek gerçekleştirmiştir.  Geçen performans döneminde 6. sırada olan Fen 
Edebiyat Fakültesi,  %39,5’luk önemli bir artış göstererek 4. sıraya yükselmiştir.  Tıp 
Fakültesi geçen döneme göre %19,8’lik artışla 11. sıradan 9. sıraya yükselmiştir.   

SIRA FAKÜLTE / YÜKSEKOKUL PUAN 
SIRALAMADA 

DEĞİŞİM 
% DEĞİŞİM 

1 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  328,3 _ 9,2 

2 EĞİTİM FAKÜLTESİ  320,1 ↑ 28,5 

3 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 303,1 ↑ 37,5 

4 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  296,9 ↑ 39,5 

5 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  267,3 ↓ -0,1 

6 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  266,4 ↓ -1,7 

7 İLETİŞİM FAKÜLTESİ 264,0 _ 30,8 

8 TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU    223,9 ↑ 24,8 

9 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) 208,1 ↑ 19,8 

10 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU 193,2 ↑ 12,8 

11 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  170,0 ↑ 25,2 

12 ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU    155,0 ↓ -0,21 

13 KONYA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  152,0 ↑ 36,8 

14 HUKUK FAKÜLTESİ  141,6 _ 16,9 

15 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  128,2 ↓ -27,7 

16 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  92,2 _ -0,13 

  ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 250,9 
 14,4 

   
  

   
  

SIRA FAKÜLTE / YÜKSEKOKUL PUAN 
% DEĞİŞİM  

1 DEVLET KONSERVATUVARI  450,4 35,5  

2 GÜZEL SANATLAR, TASARIM VE MİMARLIK FAKÜLTESİ  270,2 39  

  ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 250,9   
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Tablo 5b. Bir Önceki Performans Dönemi (2014-2015)  

Fakülte ve Meslek Yüksekokullarının Puanları 

SIRA FAKÜLTE / YÜKSEKOKUL PUAN 

1 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  300,7 

2 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  271,1 

3 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  267,6 

4 EĞİTİM FAKÜLTESİ  249,2 

5 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 220,4 

6 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  212,9 

7 İLETİŞİM FAKÜLTESİ 201,9 

8 ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU    198,2 

9 TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU    179,4 

10 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  177,4 

11 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) 173,7 

12 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU 171,3 

13 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  135,8 

14 HUKUK FAKÜLTESİ  121,1 

15 KONYA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  111,1 

16 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  106,6 

  ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 219,3 

 

 

 

 

 

Bir önceki döneme göre genel olarak yaşanan olumlu değişimlere karşın, bazı 
akademik birimlerin performans puanlarını düşürdükleri ya da yeteri kadar 
yükseltmedikleri görülmektedir. Bu birimler sıralamada da gerilemişlerdir. Bir önceki 
değerlendirme döneminde 2. sırada yer alan Sağlık Bilimleri Fakültesi 6. sıraya kadar 
gerilemiştir. Geçen performans döneminde 3. sırada olan Ticari Bilimler Fakültesi, 5. 
sıraya gerilemiştir.  İletişim Fakültesi gerçekleştirdiği %30,4’lük puan artışına rağmen 7. 
sıradaki yerini korumuştur. Hukuk Fakültesi de benzer bir biçimde puan artışı 
göstermesine rağmen sıralamada aynı konumda kalmıştır.    

Devlet Konservatuvarı ile Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi, geçen 
performans dönemine göre puanlarını belirgin bir biçimde artırmışlardır. 

 

 

   

SIRA FAKÜLTE / YÜKSEKOKUL PUAN 

1 DEVLET KONSERVATUVARI  332,3 

2 GÜZEL SANATLAR, TASARIM VE MİMARLIK FAKÜLTESİ  194,3 

  ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 219,3 
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Tablo 6. Bölümlere Göre Performans Sıralaması 

SIRA FAKÜLTE / YÜKSEKOKUL BÖLÜM Puan(%) 

1 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  AĞIZ, DİŞ VE ÇENE RADYOLOJİSİ ANABİLİM DALI 620,5 

2 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) TIBBİ BİYOLOJİ ANABİLİM DALI 494,1 

3 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  PSİKOLOJİ PROGRAMI 459,0 

4 EĞİTİM FAKÜLTESİ  TÜRKÇE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 454,6 

5 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU FOTOĞRAFÇILIK VE KAMERAMANLIK PROGRAMI 424,6 

6 EĞİTİM FAKÜLTESİ  
BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ ÖĞRETMENLİĞİ 
PROGRAMI 383,8 

7 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  BİYOMEDİKAL MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ 369,1 

8 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  MAKİNE MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI 364,8 

9 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  ENDÜSTRİ MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI 359,5 

10 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  MUHASEBE VE FİNANSAL YÖNETİM PROGRAMI 356,6 

11 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  YÖNETİM BİLİŞİM SİSTEMLERİ PROGRAMI 355,7 

12 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) BİYOİSTATİSTİK ANABİLİM DALI 339,5 

13 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  BİLGİSAYAR MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI 334,4 

14 EĞİTİM FAKÜLTESİ  REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK PROGRAMI 326,2 

15 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  MOLEKÜLER BİYOLOJİ VE GENETİK PROGRAMI 326,1 

16 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  SOSYAL HİZMET PROGRAMI 323,6 

17 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ İŞLETME PROGRAMI 312,6 

18 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) TIP TARİHİ VE ETİK ANABİLİM DALI 312,1 

19 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  BESLENME VE DİYETETİK PROGRAMI 309,3 

20 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ İKTİSAT PROGRAMI 305,1 

21 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ SİYASET BİLİMİ VE ULUSLARARASI İLİŞKİLER PROGRAMI 304,9 

22 EĞİTİM FAKÜLTESİ  OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 301,3 

23 EĞİTİM FAKÜLTESİ  SINIF ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 297,6 

24 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI PROGRAMI 297,0 

25 EĞİTİM FAKÜLTESİ  İLKÖĞRETİM MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 296,8 

26 EĞİTİM FAKÜLTESİ  MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 293,5 

27 EĞİTİM FAKÜLTESİ  İNGİLİZCE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 292,6 

28 İLETİŞİM FAKÜLTESİ RADYO, TELEVİZYON VE SİNEMA PROGRAMI 286,3 

29 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  FİZYOTERAPİ VE REHABİLİTASYON PROGRAMI 285,4 

30 İLETİŞİM FAKÜLTESİ HALKLA İLİŞKİLER VE TANITIM PROGRAMI 281,8 

31 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) FİZYOLOJİ ANABİLİM DALI 281,3 

32 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  ULUSLARARASI TİCARET PROGRAMI 263,6 

33 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  HEMŞİRELİK PROGRAMI 249,5 

34 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  TURİZM VE OTELCİLİK PROGRAMI 249,0 

35 İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ TEKNOLOJİ VE BİLGİ YÖNETİMİ PROGRAMI 244,7 

36 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  SAĞLIK YÖNETİMİ PROGRAMI 242,2 

37 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  İSTATİSTİK VE BİLGİSAYAR BİLİMLERİ PROGRAMI 239,4 

38 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  SOSYOLOJİ PROGRAMI 239,4 

39 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  SPOR BİLİMLERİ PROGRAMI 238,9 

40 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) ANATOMİ ANABİLİM DALI 224,8 

41 
ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU ANESTEZİ PROGRAMI 224,1 

42 TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU    BİYOMEDİKAL CİHAZ TEKNOLOJİSİ PROGRAMI 223,9 

43 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU TURİZM VE OTEL İŞLETMECİLİĞİ PROGRAMI 213,7 

44 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  İŞLETME YÖNETİMİ PROGRAMI 212,9 

45 MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  ELEKTRİK ELEKTRONİK MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI 211,3 

46 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) HİSTOLOJİ VE EMBRİYOLOJİ ANABİLİM DALI 207,8 

47 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  PATOLOJİ LABORATUVAR TEKNİKLERİ PROGRAMI 197,1 

48 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  SİGORTACILIK VE RİSK YÖNETİMİ PROGRAMI 196,2 

49 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  TIBBİ DOKÜMANTASYON VE SEKRETERLİK PROGRAMI 194,2 

50 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU BÜRO YÖNETİMİ VE YÖNETİCİ ASİSTANLIĞI PROGRAMI 188,7 

51 EĞİTİM FAKÜLTESİ  TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 187,1 

52 FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  AMERİKAN KÜLTÜRÜ VE EDEBİYATI PROGRAMI 185,8 

53 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  ANESTEZİ PROGRAMI 183,4 
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54 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU TURİZM VE SEYAHAT HİZMETLERİ PROGRAMI 181,7 

55 
ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ PROGRAMI 179,9 

56 TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  BANKACILIK VE FİNANS PROGRAMI 178,1 

57 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  FİZYOTERAPİ PROGRAMI 173,8 

58 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ PROGRAMI 169,1 

59 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI 165,7 

60 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) TIBBİ MİKROBİYOLOJİ ANABİLİM DALI 163,9 

61 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  ENDODONTİ ANABİLİM DALI 161,5 

62 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  DİYALİZ PROGRAMI 161,4 

63 SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  ODYOLOJİ PROGRAMI 157,6 

64 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI PROGRAMI 154,7 

65 İLETİŞİM FAKÜLTESİ İLETİŞİM TASARIMI PROGRAMI 153,4 

66 
KONYA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU  İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI 152,0 

67 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU RADYO VE TELEVİZYON PROGRAMCILIĞI PROGRAMI 150,5 

68 
ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI 147,5 

69 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  AMELİYATHANE HİZMETLERİ PROGRAMI 145,2 

70 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  DIŞ TİCARET PROGRAMI 143,8 

71 HUKUK FAKÜLTESİ FAKÜLTE ORTALAMASI 141,6 

72 SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ PROGRAMI 141,3 

73 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  LOJİSTİK PROGRAMI 120,8 

74 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  MEKATRONİK PROGRAMI 115,9 

75 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  ORTODONTİ ANA BİLİM DALI 110,2 

76 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  PEDODONTİ ANA BİLİM DALI 106,4 

77 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  RESTORATİF DİŞ TEDAVİSİ ANABİLİM DALI 106,0 

78 SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU AŞÇILIK PROGRAMI 85,4 

79 KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI PROGRAMI 75,6 

80 TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) BİYOKİMYA ANABİLİM DALI 75,2 

81 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  DİŞ HASTALIKLARI TEDAVİSİ ANA BİLİM DALI 74,3 

82 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  PERİODONTOLOJİ ANA BİLİM DALI 60,3 

83 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  PROTETİK DİŞ TEDAVİSİ ANA BİLİM DALI 57,1 

84 DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  AĞIZ, DİŞ VE ÇENE CERRAHİSİ ANA BİLİM DALI 46,9 

 

Tablo 7’de ise pozisyonlara göre akademik personelin performans puan 

dağılımları yer almaktadır. Üniversite genelinde “öğretim üyelerinin” performans 

puanlarının belirgin şekilde daha yüksek olduğu görülmektedir. Özellikle “doçent” ve 

“profesör” kadrolarında görev alan personele ait ortalama performans puanı diğer tüm 

pozisyonlardan belirgin bir biçimde yüksektir. Buna karşın öğretim görevlisi ile öğretim 

üyesi kadrolarında çalışanlar arasında önemli bir performans uçurumu bulunmaktadır. 

Bu durum öğretim görevlilerinin çoğunlukla ders verme sorumluluklarının ağırlık 

kazanmasıyla açıklanabilir.  
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Tablo 7. Pozisyona Göre Performans Ortalama Puanları 

Fakülte Prof.Dr. Doç.Dr. Yrd.Doç.Dr. Öğr.Gör. Arş.Gör. 

ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU 258,5 147,5 66,9 51,5 - 

DEVLET KONSERVATUVARI  214,3 627,3 787,2 299,1 263,8 

DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  120,9 117,9 60,5 30,3 144,8 

EĞİTİM FAKÜLTESİ  433,0 313,7 324,7 136,9 198,1 

FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  381,3 568,9 256,4 199,4 181,3 

GÜZEL SANATLAR, TASARIM VE MİMARLIK FAKÜLTESİ  403,4 329,8 256,2 158,4 209,0 

HUKUK FAKÜLTESİ  149,2 - 162,0 116,4 170,6 

İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 397,4 336,4 287,4 158,4 164,9 

İLETİŞİM FAKÜLTESİ 332,8 256,3 215,8 240,4 80,6 

KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU - - 217,1 109,2 - 

KONYA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU - - - 152,0 - 

MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  405,7 467,1 286,4 178,7 150,2 

SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  360,6 397,2 273,3 138,4 151,3 

SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU 121,3 - 206,2 165,0 - 

SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU 576,3 221,0 173,5 170,7 - 

TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU - - 222,6 224,9 - 

TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  309,0 273,4 300,3 173,5 206,9 

TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) 154,2 142,9 116,9 67,2 55,6 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 318,4 319,2 275,3  153,0 162,3 

 

2014-2015 performans dönemindeki pozisyonlara göre puan dağılımıyla, 2015-
2016 performans dönemindeki dağılımı karşılaştırıldığında, araştırma görevlisi 
kadrosundakiler haricindeki tüm diğer pozisyonlarda belirgin bir performans artışı 
gözlemlenmektedir. Araştırma görevlilerinin bu dönem performans puanlarının daha 
düşük olduğu anlaşılmaktadır.  Doçentlik öncesinde ilave çaba beklenen yardımcı doçent 
pozisyonundaki personelin profesör ve doçent kadrosunda çalışan personelden daha 
düşük puana sahip olması dikkat çekici bir durumdur (Ticari Bilimler Fakültesi ve Eğitim 
Fakültesi hariç).    
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FAKÜLTELERE ve MESLEK YÜKSEKOKULLARINA 

GÖRE PERFORMANS ANALİZİ 

 
1. DEVLET KONSERVATUVARI 

Devlet konservatuarı bir önceki performans dönemiyle kıyaslandığında, belirgin 

bir puan artışı gözlemlenmektedir (bkz. Tablo 8). Bir önceki performans döneminde en 

büyük katkıyı Kompozisyon ve Müzik Teorisi Programı sağlarken, 2015-2016 

performans döneminde Opera, Koro ve Popüler Müzik Şarkıcılığı Programı en yüksek 

performans puanını almıştır. Mevcut performans döneminde en düşük katkıyı sağlayan 

birim ise Müzik Bölümü’dür.   

Tablo 8. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

DEVLET KONSERVATUVARI  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler 

Müzik 
Alanı Puan 

KOMPOZİSYON VE MÜZİK TEORİSİ 
PROGRAMI (2014-2015) 208,3 7,5 350,6 22,5 369,8 403,5 

KOMPOZİSYON VE MÜZİK TEORİSİ 
PROGRAMI (2015-2016) 

533,3 0,0 337,7 0,0 509,3 483,1 

MÜZİK BÖLÜMÜ (2014-2015) 9,0 35,0 342,5 35,0 345,0 257,8 

MÜZİK BÖLÜMÜ (2015-2016) 

136,2 0,0 386,0 0,0 811,2 466,7 

OPERA, KORO VE POPÜLER MÜZİK 
ŞARKICILIĞI PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 355,7 22,5 504,0 303,1 

OPERA, KORO VE POPÜLER MÜZİK 
ŞARKICILIĞI PROGRAMI (2015-2016) 

5,6 0,0 401,2 50,0 1493,3 684,6 

PİYANO, ARP, GİTAR PROGRAMI  
(2014-2015) 303,3 28,8 303,1 10,0 343,3 342,0 

PİYANO, ARP, GİTAR PROGRAMI  
(2015-2016) 

0,0 0,0 429,0 0,0 143,0 200,2 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2014-2015) 129,0 13,4 339,6 20,9 463,2 332,3 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2015-2016) 

153,2 0,0 366,5 10,3 755,9 450,4 

 

Şekil 2’de öğretim elemanlarının pozisyonlarına bağlı performans puan 

ortalamaları görülmektedir. Devlet Konservatuarı’nda en yüksek katkıyı sağlayan grup 

yardımcı doçent kadrosunda çalışanlardır. En düşük katkıyı profesör kadrosunda çalışan 

öğretim üyeleri gerçekleştirmiştir.  
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Şekil 2. Devlet Konservatuvarı’nda Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 

2. DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ 

Diş Hekimliği Fakültesi, idari görevler hariç tüm performans sınıflandırmalarında 

Başkent Üniversitesi ortalamalarının oldukça gerisinde kalmaktadır. Fakülte 

ortalamasına en fazla katkıda bulunan birim, Ağız Diş ve Çene Radyolojisi Anabilim 

Dalı’dır. Diğer birimlerin performans puanları oldukça düşüktür.  Performans 

puanlarının alt boyutlarına bakıldığında; yayın ve diğer akademik faaliyetler 

sınıflamasında Ağız Diş ve Çene Radyolojisi Anabilim Dalı,  eğitim ve başarıda Endodonti 

Anabilim Dalı en yüksek puanları almışlardır.   

Bir önceki performans dönemine göre Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi Ana Bilim Dalı,  

Diş Hastalıkları Tedavisi Ana Bilim Dalı, Ortodonti Anabilim Dalı, Periodontoloji Ana 

Bilim Dalı ve Restoratif Diş Tedavisi Anabilim Dalı performans ortalamaları düşmüştür. 

Buna karşın, diğer akademik birimler geçen döneme göre performans ortalamalarını 

artırmışlardır.  Özellikle Ağız Diş ve Çene Radyolojisi Anabilim Dalı’nda önemli ölçüde 

artış gözlemlenmektedir.  
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         Tablo 9. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

DİŞ HEKİMLİĞİ FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

AĞIZ, DİŞ VE ÇENE CERRAHİSİ ANA BİLİM DALI 
(2014-2015) 151,4 0,0 80,4 0,0 81,2 

AĞIZ, DİŞ VE ÇENE CERRAHİSİ ANA BİLİM 
DALI (2015-2016) 

111,4 8,3 15,4 0,0 46,9 

AĞIZ, DİŞ VE ÇENE RADYOLOJİSİ ANABİLİM 
DALI(2014-2015) 288,5 286,0 169,0 72,5 253,2 

AĞIZ, DİŞ VE ÇENE RADYOLOJİSİ ANABİLİM 
DALI (2015-2016) 

257,2 444,0 228,0 72,5 620,5 

DİŞ HASTALIKLARI TEDAVİSİ ANA BİLİM  
DALI(2014-2015) 179,5 65,0 127,3 28,0 129,7 

DİŞ HASTALIKLARI TEDAVİSİ ANA BİLİM  
DALI(2015-2016) 

209,4 0,0 0,0 10,0 74,3 

ENDODONTİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 60,2 0,0 81,8 0,0 49,7 

ENDODONTİ ANABİLİM DALI (2015-2016) 

127,8 31,7 306,7 0,0 161,5 

ORTODONTİ ANA BİLİM DALI (2014-2015) 287,2 35,8 173,0 8,3 172,6 

ORTODONTİ ANA BİLİM DALI (2015-2016) 

49,7 9,0 253,6 13,0 110,2 

PEDODONTİ ANA BİLİM DALI (2014-2015) 145,2 21,0 114,5 13,3 98,5 

PEDODONTİ ANA BİLİM DALI (2015-2016) 

202,2 36,3 61,0 33,8 106,4 

PERİODONTOLOJİ ANA BİLİM DALI (2014-2015) 197,6 0,0 146,2 29,2 123,2 

PERİODONTOLOJİ ANA BİLİM DALI (2015-
2016) 

55,9 20,0 88,0 39,2 60,3 

PROTETİK DİŞ TEDAVİSİ ANA BİLİM DALI 
(2014-2015) 41,4 0,0 74,2 2,5 40,7 

PROTETİK DİŞ TEDAVİSİ ANA BİLİM DALI 
(2015-2016) 

79,0 0,6 79,5 15,0 57,1 

RESTORATİF DİŞ TEDAVİSİ ANABİLİM DALI 
(2014-2015) 222,4 16,0 184,0 30,0 150,0 

RESTORATİF DİŞ TEDAVİSİ ANABİLİM DALI 
(2015-2016) 

109,6 98,7 90,6 63,3 106,0 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2014-2015) 158,1 29,0 117,2 14,8 106,6 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2015-2016) 

107,2 41,1 114,4 23,3 92,2 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI (2015-2016) 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Şekil 3’de pozisyona göre performans puanlarının dağılımı verilmektedir. 

Bulgulara göre fakülte performansına en fazla katkıda bulunan öğretim üyeleri, doçent 

ve profesör kadrosundakilerdir.  Yardımcı doçent kadrosundaki personelin puan 

ortalaması oldukça düşüktür.  Tüm pozisyonlarda çalışan öğretim elemanları Başkent 

Üniversitesi ortalamasının altında performans sergilemektedir.  
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             Şekil 3. Diş Hekimliği Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 

 

3. EĞİTİM FAKÜLTESİ 

Eğitim Fakültesi’nin genel performans puanı bakımından Başkent Üniversitesi 

ortalamasının oldukça üzerindedir (bkz. Tablo 10). Performansın dört alt boyutundan diğer 

akademik faaliyetler haricindeki tüm diğer alanlarda üniversite ortalamasının üzerinde 

sonuçlar elde edilmiştir.  Fakültede en yüksek performans puanına sahip birim, Türkçe 

Öğretmenliği Programı’dır. Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Bölümü de diğer birimlere 

göre yüksek performans puanına sahiptir. Türk Dili ve Edebiyatı Öğretmenliği Programı 

dışındaki tüm diğer birimlerin bir önceki döneme göre önemli ölçüde performans artışı 

gösterdikleri anlaşılmaktadır.  Eğitim Fakültesi dört performans boyutu arasında en fazla 

puanı eğitim ve başarı boyutundan elde etmiştir. Fakültenin yayın puanı da üniversite 

ortalamasının oldukça üzerindedir. Buna karşın, diğer akademik faaliyetler başlığı altındaki 

unsurlardan alınan puan üniversite ortalamasının altındadır.  
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         Tablo 10. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

EĞİTİM FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ ÖĞRETMENLİĞİ 
PROGRAMI (2014-2015) 120,7 54,4 447,1 33,8 218,4 

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ ÖĞRETMENLİĞİ 
PROGRAMI (2015-2016) 

333,6 147,9 620,2 55,7 383,8 

İLKÖĞRETİM MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-
2015) 338,2 41,5 310,9 61,7 245,8 

İLKÖĞRETİM MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

312,3 68,8 453,5 81,0 296,8 

İNGİLİZCE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-2015) 432,3 2,5 323,8 73,3 272,7 

İNGİLİZCE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

452,7 35,0 303,7 173,8 292,6 

MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-2015) 223,6 118,0 566,7 101,0 322,1 

MATEMATİK ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

240,8 132,2 468,9 55,0 293,5 

OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-2015) 203,4 114,8 461,9 95,0 276,8 

OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

164,3 199,7 468,8 198,3 301,3 

REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK PROGRAMI (2014-
2015) 131,6 27,5 264,0 155,8 162,3 

REHBERLİK VE PSİKOLOJİK DANIŞMANLIK PROGRAMI 
(2015-2016) 

232,6 128,0 566,3 81,7 326,2 

SINIF ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI(2014-2015) 151,2 104,4 523,6 198,0 287,3 

SINIF ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

150,1 179,6 508,2 133,0 297,6 

TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-
2015) 242,3 36,0 467,8 75,0 266,9 

TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

170,0 33,0 336,3 0,0 187,1 

TÜRKÇE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2014-2015) 154,2 78,0 405,0 105,0 229,6 

TÜRKÇE ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

720,9 61,0 504,8 73,8 454,6 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 219,7 62,2 411,4 96,6 249,2 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2015-2016) 

315,3 108,4 478,7 96,9 320,1 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI (2015-2016) 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Eğitim Fakültesi’nde pozisyona bağlı performans puanlarına bakıldığında (bkz. 

Şekil 4), en yüksek performans puanı profesör kadrosunda çalışan öğretim üyeleri 

tarafından elde edildiği görülmektedir. Buna karşın doçent ve öğretim görevlisi 

kadrolarında çalışan personel üniversite ortalamasının altında kalmıştır. Yardımcı 

doçent kadrosunda çalışanların performans ortalamaları üniversite ortalamasının 

üzerindedir.   
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Şekil 4. Eğitim Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 
 

4. FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ 

Fen Edebiyat Fakültesi, geçen performans dönemiyle karşılaştırıldığında, önemli 

ölçüde performans puan ortalamasını artırmıştır (bkz. Tablo 11). Fakültenin performans 

ortalaması üniversite ortalamasının oldukça üzerindedir. Fakülte, en yüksek puanı 

eğitim ve başarı performans boyutundan elde etmiştir. Yayınlar ve diğer akademik 

faaliyetlerde de üniversite ortalamasının üzerinde bir performans göstermiştir. Fakülte 

performans puanına en fazla katkıda bulunan birim,  Psikoloji Programı’dır. Ayrıca Türk 

Dili ve Edebiyatı Programı da yüksek performans sergilemektedir. Yeni açılmasına 

rağmen Moleküler Biyoloji ve Genetik Programı da fakültede yüksek performans 

gösteren bölümler arasındadır. Geçen performans dönemine göre tüm bölümlerde 

belirgin bir artış gözlemlenmektedir.   

Pozisyona bağlı performans puanlarının dağılımı incelendiğinde (bkz. Şekil 5), 

doçent kadrosundaki öğretim üyelerinin diğerlerine göre yüksek başarı gösterdiği 

anlaşılmaktadır. Profesör kadrosundaki personelin performansı üniversite 

ortalamasının oldukça üzerindedir. Ancak, fakültedeki yardımcı doçentlerin puanları 

hem bu iki gruptan oldukça düşük, hem de üniversite ortalamasının altındadır.  
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Tablo 11. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

FEN EDEBİYAT FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

AMERİKAN KÜLTÜRÜ VE EDEBİYATI PROGRAMI 
(2014-2015) 162,7 37,9 133,1 73,9 122,3 

AMERİKAN KÜLTÜRÜ VE EDEBİYATI 
PROGRAMI (2015-2016) 

158,9 43,4 326,6 28,9 185,8 

İSTATİSTİK VE BİLGİSAYAR BİLİMLERİ 
PROGRAMI (2014-2015) 0,0 26,5 320,8 135,0 133,7 

İSTATİSTİK VE BİLGİSAYAR BİLİMLERİ 
PROGRAMI (2015-2016) 

300,0 0,0 368,8 53,3 239,4 

MOLEKÜLER BİYOLOJİ VE GENETİK 
PROGRAMI (2015-2016)   Yeni Program 

64,8 424,5 470,3 115,0 326,1 

PSİKOLOJİ PROGRAMI (2014-2015) 179,9 236,2 449,9 331,7 324,5 

PSİKOLOJİ PROGRAMI (2015-2016) 

296,7 232,8 783,8 110,0 459,0 

SOSYOLOJİ PROGRAMI (2014-2015) 95,7 95,6 175,2 98,0 133,3 

SOSYOLOJİ PROGRAMI (2015-2016) 

344,5 107,7 224,7 116,7 239,4 

TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI PROGRAMI (2014-
2015) 326,9 89,8 360,5 66,7 274,2 

TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI PROGRAMI (2015-
2016) 

456,0 76,0 311,6 55,0 297,0 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2014-2015) 178,1 114,1 288,0 155,2 212,9 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2015-2016) 

283,8 126,8 435,9 76,3 296,9 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Şekil 5. Fen Edebiyat Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 
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5. GÜZEL SANATLAR, TASARIM ve MİMARLIK FAKÜLTESİ 

Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi’nin performans ortalaması geçen 

dönemle kıyaslandığında belirgin bir biçimde artmıştır (bkz. Tablo 12). Fakültenin en 

yüksek puan aldığı performans boyutu eğitim ve başarıdır. En yüksek performans 

puanına sahip birim, Görsel Sanatlar ve Tasarım Bölümü’dür. Bölümün bir önceki 

performans dönemine göre gerçekleştirdiği önemli bir ilerleme de vardır. Grafik 

tasarımı Programı da yüksek performans gösteren birimlerden birisidir. İç Mimarlık ve 

Çevre Tasarımı ile Mimarlık bölümlerinin bir önceki performans dönemindeki 

durumlarını koruyamadıkları anlaşılmaktadır.  

 

Pozisyona göre performans puanları dağıtıldığında (bkz. Şekil 6), en yüksek 

performans katkısı yapan grubun profesörler olduğu anlaşılmaktadır. Doçent 

kadrosunda çalışan personelin performansları üniversite ortalamasının üzerindedir. 

Buna karşın, yardımcı doçentlerin performans durumu üniversite ortalamasının 

altındadır.   

 

Tablo 12. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

GÜZEL SANATLAR, TASARIM VE 
MİMARLIK FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler 

Plastik 
Alanı Puan 

ÇİZGİ FİLM VE ANİMASYON BÖLÜMÜ 
(2015-2015)  Yeni Bölüm 

0,0 170,0 425,0 190,0 190,0 289,0 

GÖRSEL SANATLAR VE TASARIM 
BÖLÜMÜ (2014-2015) 96,3 58,2 267,6 80,3 74,3 178,9 

GÖRSEL SANATLAR VE TASARIM 
BÖLÜMÜ (2015-2016) 

0,0 170,0 454,5 150,0 501,9 400,7 

GRAFİK TASARIMI PROGRAMI (2014-
2015) 

94,9 58,2 252,7 80,4 72,9 172,7 

GRAFİK TASARIMI PROGRAMI (2015-
2016) 

157,2 160,9 462,4 125,6 127,1 322,2 

İÇ MİMARLIK VE ÇEVRE TASARIMI 
BÖLÜMÜ  (2014-2015) 135,8 73,5 456,6 71,7 61,3 258,0 

İÇ MİMARLIK VE ÇEVRE TASARIMI 
BÖLÜMÜ  (2015-2016) 

110,5 29,0 352,9 62,9 115,7 217,7 

MİMARLIK BÖLÜMÜ (2014-2015) 200,2 58,5 275,5 41,7 29,2 198,4 

MİMARLIK BÖLÜMÜ (2015-2016) 

62,3 134,6 235,9 87,1 64,6 177,3 

MODA VE TEKSTİL TASARIMI BÖLÜMÜ 
(2014-2015) 115,5 63,8 257,7 108,0 98,4 195,0 

MODA VE TEKSTİL TASARIMI BÖLÜMÜ 
(2015-2016) 

86,5 109,3 288,1 43,8 147,5 219,9 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 123,2 60,2 294,6 73,3 64,9 194,3 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

104,5 127,5 379,7 93,0 150,7 270,2 
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Şekil 6. Güzel Sanatlar, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı 

Performans Puanları 

 

 

6. HUKUK FAKÜLTESİ 

Hukuk Fakültesi, 2015-2016 dönemi performans puanı bakımından en düşük 

puana sahip fakültelerden birisi olmasına rağmen geçen performans dönemine göre 

artış göstermiştir (bkz. Tablo 13). Ancak, fakülte genel olarak tüm performans 

boyutlarında üniversite performans ortalamalarının altında kalmaktadır.  

 

Tablo 13. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

HUKUK FAKÜLTESİ Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler Eğitim Başarı İdari Görevler Puan 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2014-2015) 104,5 8,7 229,8 17,0 121,1 

FAKÜLTE ORTALAMASI  (2015-2016) 

138,2 2,2 259,2 18,5 141,6 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 
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Hukuk Fakültesi diğer akademik faaliyetler başlığı altındaki unsurlardan oldukça 

düşük performans puanı almıştır. Fakülte yayın ortalaması da üniversite ortalamasının 

oldukça gerisindedir.  

Hukuk Fakültesi’nin performans durumu akademik pozisyonlara göre 

değerlendirildiğinde (bkz. Şekil 7), araştırma görevlisi kadrosundaki personel 

haricindeki diğer kadrolarda çalışan tüm öğretim elemanlarının performans 

ortalamaları üniversitenin gerisindedir. Öğretim üyesi pozisyonlarında en yüksek 

katkıyı yardımcı doçentler sağlamaktadır.  

Şekil 7. Hukuk Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 
 

7. İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ 

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, Başkent Üniversitesi genelinde önceki 

performans dönemiyle kıyaslandığında en fazla ilerleyen ve en yüksek performans puanına 

sahip fakültelerden birisidir (bkz. Tablo 14). İktisadi ve İdari bilimler Fakültesi, tüm 

performans sınıflamalarında üniversitenin ortalamalarının üzerinde puanlara sahiptir.  

Fakültede en yüksek performans puanına sahip bölüm, İşletme Bölümü’dür. Teknoloji ve 

Bilgi Yönetimi dışındaki tüm bölümlerin performans durumları üniversite ortalamasının 

üzerindedir. Teknoloji ve Bilgi Yönetimi Bölümü üniversite ortalamasına oldukça yakın bir 

puana sahiptir. Fakülteye bağlı tüm bölümlerde önceki performans dönemine göre belirgin 

artışlar gözlemlenmektedir.  
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İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi’nin pozisyonlara bağlı performans puanlarının 

dağılımı incelendiğinde, en yüksek performansın profesör ve doçent kadrolarında çalışan 

öğretim üyeleri tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır (bkz. Şekil 8). Tüm öğretim 

elemanı kadrolarında çalışan personelin performans ortalamaları üniversite 

ortalamalarının üzerindedir.   

Tablo 14. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans Puanları 

İKTİSADİ VE İDARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı İdari Görevler Puan 

İKTİSAT PROGRAMI (2014-2015) 151,1 15,0 231,5 20,0 140,4 

İKTİSAT PROGRAMI (2015-2016) 

358,0 60,1 450,7 40,0 305,1 

İŞLETME PROGRAMI (2014-2015) 144,9 97,1 472,5 107,9 252,1 

İŞLETME PROGRAMI (2015-2016) 

189,9 162,1 527,7 128,8 312,6 

SİYASET BİLİMİ VE ULUSLARARASI İLİŞKİLER 
PROGRAMI (2014-2015) 260,4 93,0 380,4 80,5 260,2 

SİYASET BİLİMİ VE ULUSLARARASI İLİŞKİLER 
PROGRAMI (2015-2016) 

328,8 86,6 441,6 92,7 304,9 

TEKNOLOJİ VE BİLGİ YÖNETİMİ PROGRAMI  
(2014-2015) 110,8 2,5 297,4 73,3 150,9 

TEKNOLOJİ VE BİLGİ YÖNETİMİ PROGRAMI  
(2015-2015) 

131,6 145,0 421,1 77,5 244,7 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 172,0 68,1 381,0 80,5 220,4 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

251,8 125,1 478,1 100,6 303,1 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Şekil 8. İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 
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8. İLETİŞİM FAKÜLTESİ 

İletişim Fakültesi bir önceki performans dönemine göre ilerleme göstermiştir.  

Fakültenin performans ortalaması Başkent Üniversitesi’nin üzerindedir. İletişim 

Fakültesi’ndeki tüm birimler geçen performans dönemine göre puan önemli ölçüde gelişim 

göstermişlerdir (bkz. Tablo 15). Ancak, fakültenin diğer fakülteler ile kıyaslandığında 

sıralaması bir önceki döneme göre farklılaşmamıştır.  

İletişim Fakültesi’nin performans puanına en fazla katkı sağlayan birimler Radyo 

Televizyon ve Sinema Programı ile Halkla İlişkiler ve Tanıtım Programı’dır. Her iki 

programın yayın puanı hem üniversite ortalamasına hem de diğer programlara göre 

yüksektir. Fakültenin performans boyutlarından almış olduğu puanlar kıyaslandığında, 

diğer akademik faaliyetlerden alınan ortalama puan üniversite genelinin altındadır.  

İletişim Fakültesi’nin pozisyona bağlı performans puanları incelendiğinde, profesör 

kadrosunda çalışan personelin üniversite ortalamasının üzerinde ve fakülte içerisinde en 

yüksek performans puanına sahip oldukları anlaşılmaktadır. Buna karşın, doçent ve 

yardımcı doçent kadrosunda çalışan öğretim üyelerinin üniversite ortalamasının altında 

oldukları gözlemlenmektedir. Ayrıca, araştırma görevlilerinin puan ortalamaları da 

üniversite ortalamasının oldukça altındadır. İletişim Fakültesi’nde üniversite genelinde çok 

yaygın olmayan bir durum dikkati çekmektedir. Öğretim görevlileri üniversite genelinin 

oldukça üzerinde bir performans göstermişlerdir.   

Tablo 15. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans 
Puanları 

İLETİŞİM FAKÜLTESİ Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler 

Plastik 
Alanı Puan 

HALKLA İLİŞKİLER VE TANITIM 
PROGRAMI (2014-2015) 156,8 66,3 311,6 75,5 0,0 191,4 

HALKLA İLİŞKİLER VE TANITIM 
PROGRAMI (2015-2016) 

208,2 131,3 459,3 88,2 0,0 281,8 

İLETİŞİM TASARIMI PROGRAMI (2014-
2015) 59,8 0,0 267,3 78,0 0,0 122,3 

İLETİŞİM TASARIMI PROGRAMI (2015-
2016) 

119,0 26,0 272,4 86,3 0,0 153,4 

RADYO, TELEVİZYON VE SİNEMA 
PROGRAMI (2014-2015) 226,9 81,8 296,6 203,3 85,0 257,8 

RADYO, TELEVİZYON VE SİNEMA 
PROGRAMI (2015-2016) 

289,4 106,2 347,7 139,1 55,9 286,3 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 162,9 58,3 296,8 124,0 31,9 201,9 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

228,8 104,5 383,3 109,4 23,7 264,0 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 13,5 250,9 
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Şekil 9. İletişim Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 

9. MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ 

Mühendislik Fakültesi’nin performans puan ortalaması Başkent Üniversitesi 

ortalamasının oldukça üstündedir. Performans alt boyutlarından alınan puanlar 

incelendiğinde, en yüksek puanın eğitim ve başarı ile diğer akademik faaliyetlerden alındığı 

anlaşılmaktadır. Buna karşın, yayınlardan alınan performans puanı üniversite ortalamasının 

altındadır.  Mühendislik Fakültesi’nde en yüksek performans gösteren birim, Biyomedikal 

Mühendisliği Bölümü’dür. Genel olarak Elektrik Elektronik Mühendisliği Programı haricinde 

tüm diğer akademik birimler, bir önceki performans döneminde alının puanın üzerinde bir 

başarı sergilemişlerdir (bkz. Tablo 16).   

Mühendislik Fakültesi’nin performans puanlarının ortalamaları akademik kadro 

unvanlarına göre dağıtıldığında, en fazla katkının doçent ve profesör kadrolarında çalışan 

öğretim elemanlarından geldiği anlaşılmaktadır. Doçent kadrosu altında çalışan fakülte 

personeli üniversite ortalamasının çok üstünde performans puanına sahiptir. Diğer kadro 

unvanları altında çalışan öğretim üyeleri ve öğretim görevlilerinin üniversite ortalamasının 

biraz üzerinde ortalama puana sahip oldukları görülmektedir.  Araştırma görevlisi kadrosu 

altında çalışan personelin üniversite ortalamasının altında olduğu gözlenmektedir. 
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Tablo 16. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans 

Puanları 

MÜHENDİSLİK FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

BİLGİSAYAR MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI (2014-
2015) 207,4 311,1 440,3 70,0 327,0 

BİLGİSAYAR MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

225,7 337,6 415,9 85,9 334,4 

BİYOMEDİKAL MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ (2014-
2015) 98,5 528,0 468,5 81,5 365,0 

BİYOMEDİKAL MÜHENDİSLİĞİ BÖLÜMÜ 
(2015-2016) 

109,1 441,7 533,3 117,9 369,1 

ELEKTRİK ELEKTRONİK MÜHENDİSLİĞİ 
PROGRAMI (2014-2015) 84,0 235,8 419,8 115,0 258,5 

ELEKTRİK ELEKTRONİK MÜHENDİSLİĞİ 
PROGRAMI  (2015-2016) 

60,8 200,0 335,3 127,1 211,3 

ENDÜSTRİ MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI  (2014-
2015) 182,8 169,2 535,8 189,1 321,2 

ENDÜSTRİ MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI (2015-
2016) 

189,1 272,9 568,7 123,3 359,5 

MAKİNE MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI (2014-
2015) 120,2 239,8 307,5 126,8 234,3 

MAKİNE MÜHENDİSLİĞİ PROGRAMI (2015-
2016) 

184,5 367,2 480,8 218,1 364,8 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 137,2 302,7 429,3 115,8 300,7 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

153,2 324,4 467,9 136,7 328,3 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Şekil 10. Mühendislik Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 
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10. SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  

Sağlık Bilimleri Fakültesi üniversite ortalamasına yakın bir performans puanına 

sahiptir. Geçen performans dönemine göre Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde gerileme söz 

konusudur (bkz. Tablo 17). Odyoloji ile Spor Bilimleri bölümleri haricindeki tüm 

bölümler bir önceki performans döneminin altında puan ortalamalarına sahiptir.  

Fakülte içinde en yüksek performans puanına sahip akademik birim Sosyal Hizmet 

Programı’dır.  Sağlık Yönetimi, Spor Bilimleri, Odyoloji ve Hemşirelik bölümlerinin 

performans durumları üniversite ortalamasının gerisindedir.   

Sağlık Bilimleri Fakültesi’nin performans puanlarının ortalamaları akademik 

kadro unvanlarına göre dağıtıldığında, en fazla katkının profesör ve doçent 

kadrosundaki öğretim elemanlarından geldiği anlaşılmaktadır. Diğer akademik kadrolar 

altında çalışan personelin performans durumu üniversite ortalamasının altındadır.  

 

Tablo 17. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans 
Puanları 

SAĞLIK BİLİMLERİ FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı İdari Görevler Puan 

BESLENME VE DİYETETİK PROGRAMI (2014-2015) 226,2 52,3 700,1 48,3 344,7 

BESLENME VE DİYETETİK PROGRAMI (2015-2016) 

236,3 70,9 568,2 64,6 309,3 

FİZYOTERAPİ VE REHABİLİTASYON PROGRAMI 
(2014-2015) 261,2 42,8 590,9 42,8 315,4 

FİZYOTERAPİ VE REHABİLİTASYON PROGRAMI 
(2015-2016) 

240,1 149,3 432,7 63,0 285,4 

HEMŞİRELİK PROGRAMI (2014-2015) 159,3 118,3 460,2 154,5 267,7 

HEMŞİRELİK PROGRAMI (2015-2016) 

157,9 139,3 408,6 94,5 249,5 

ODYOLOJİ PROGRAMI (2014-2015) 54,3 47,5 127,0 78,8 85,6 

ODYOLOJİ PROGRAMI (2015-2016) 

100,8 36,3 311,1 25,0 157,6 

SAĞLIK YÖNETİMİ PROGRAMI  (2014-2015) 194,2 200,9 434,0 183,8 286,4 

SAĞLIK YÖNETİMİ PROGRAMI  (2015-2016) 

152,3 112,3 386,6 198,6 242,2 

SOSYAL HİZMET PROGRAMI (2014-2015) 181,3 96,4 365,9 138,8 234,3 

SOSYAL HİZMET PROGRAMI (2015-2016) 

277,8 85,6 516,3 214,0 323,6 

SPOR BİLİMLERİ PROGRAMI (2014-2015) 211,0 53,6 349,8 112,1 223,6 

SPOR BİLİMLERİ PROGRAMI (2015-2016) 

233,1 48,4 526,6 80,6 238,9 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 195,8 88,6 477,2 106,7 271,1 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

204,8 98,4 463,4 100,3 266,4 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 
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Şekil 11. Sağlık Bilimleri Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 

 

11. TIP FAKÜLTESİ1 

Tıp Fakültesi’nin performans puan ortalaması üniversite genelinden oldukça düşüktür. 

Ancak, bir önceki döneme göre Tıp Fakültesi performans ortalaması az da olsa iyileşme 

göstermektedir (bkz. Tablo 18). Fakülte içerisinde en yüksek performans sergileyen birim, Tıbbi 

Biyoloji Anabilim Dalı’dır. Ayrıca, Biyoistatistik ve Tıp Tarihi ve Etik Anabilim dalları da 

üniversite ortalamasının üzerinde performans sergilemişlerdir.   

Tıp Fakültesi’nin pozisyona bağlı performans puanları incelendiğinde tüm öğretim 

elemanlarının üniversite ortalamasının bir hayli altında performans puanı sahip oldukları 

anlaşılmaktadır.  
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Tablo 18. Anabilim Dallarına İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans 

Puanları 

TIP FAKÜLTESİ (TEMEL TIP) Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan(%) 

ANATOMİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 145,6 100,0 345,0 311,0 232,8 

ANATOMİ ANABİLİM DALI 

284,1 73,5 255,9 137,5 224,8 

BİYOİSTATİSTİK ANABİLİM DALI (2014-2015) 3,78 60,0 336,5 92,5 146,4 

BİYOİSTATİSTİK ANABİLİM DALI (2015-2016) 

149,21 155,0 655,0 115,0 339,5 

BİYOKİMYA ANABİLİM DALI (2014-2015) 87,2 34,5 181,7 47,0 109,2 

BİYOKİMYA ANABİLİM DALI (2015-2016) 

46,0 22,2 137,9 41,1 75,2 

FİZYOLOJİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 332,4 22,5 281,8 57,5 227,5 

FİZYOLOJİ ANABİLİM DALI (2015-2016) 

393,2 43,8 345,2 97,5 281,3 

HİSTOLOJİ VE EMBRİYOLOJİ ANABİLİM DALI (2014-
2015) 42,7 38,0 304,0 53,3 138,1 

HİSTOLOJİ VE EMBRİYOLOJİ ANABİLİM DALI 
(2015-2016) 

61,2 0,0 519,0 46,7 207,8 

TIBBİ MİKROBİYOLOJİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 

64,3 25,0 321,6 54,2 148,0 
TIBBİ MİKROBİYOLOJİ ANABİLİM DALI (2015-

2016) 139,9 6,7 306,0 58,3 163,9 

TIBBİ BİYOLOJİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 201,0 116,7 582,0 91,7 318,2 

TIBBİ BİYOLOJİ ANABİLİM DALI  (2015-2016) 

98,0 692,0 692,2 100,0 494,1 

TIP EĞİTİMİ ANABİLİM DALI (2014-2015) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

TIP EĞİTİMİ ANABİLİM DALI (2015-2016) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

TIP TARİHİ VE ETİK ANABİLİM DALI (2014-2015) 119,5 55,0 530,0 145,0 258,3 

TIP TARİHİ VE ETİK ANABİLİM DALI (2015-2016) 

405,0 135,0 291,0 280,0 312,1 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 130,8 47,8 297,9 93,5 173,7 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 
163,4 96,3 289,8 74,0 208,1 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

Şekil 12. Tıp Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 
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12. TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  

Ticari Bilimler Fakültesi’nin puan ortalaması üniversite ortalamasının 

üzerindedir (bkz. Tablo 19).  Fakülte içerisindeki en yüksek performans puanına sahip 

bölüm, Muhasebe ve Finansal Yönetim Programı’dır. Bankacılık ve Finans, Uluslararası 

Ticaret ile Turizm ve Otelcilik programları; üniversite performans ortalamasının altında 

puanlara sahiptir. Ticari Bilimler Fakültesi en yüksek puanı eğitim ve başarıdan almıştır. 

Geçen performans dönemiyle kıyaslandığında, Muhasebe ve Finansal Yönetim Programı 

haricindeki diğer programlarda performansın düştüğü anlaşılmaktadır.  

Ticari Bilimler Fakültesi’nin performans puanlarının ortalamaları (bkz. Şekil 13) 

akademik kadro unvanlarına göre dağıtıldığında, profesör ve doçent kadrolarındaki 

öğretim elemanlarının üniversite ortalamasının altında performans sergiledikleri; 

yardımcı doçent, öğretim görevlisi ve araştırma görevlilerinin ise üniversite 

ortalamasının üzerinde performans ortalamalarına sahip oldukları görülmektedir. 

Fakültenin performansına en fazla katkıda bulunan öğretim elemanları profesör, doçent 

ve yardımcı doçentlerdir.  

Tablo 19. Bölümlere İlişkin Önceki Dönemle Karşılaştırmalı Performans 
Puanları 

TİCARİ BİLİMLER FAKÜLTESİ  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan(%) 

BANKACILIK VE FİNANS PROGRAMI (2014-
2015) 119,3 138,2 388,5 26,7 221,8 

BANKACILIK VE FİNANS PROGRAMI (2014-
2015) 

84,5 87,6 333,7 55,0 178,1 

MUHASEBE VE FİNANSAL YÖNETİM PROGRAMI 
(2014-2015) 168,7 254,5 503,9 27,5 314,5 

MUHASEBE VE FİNANSAL YÖNETİM 
PROGRAMI (2015-2016) 

205,8 303,0 541,6 41,3 356,6 

SİGORTACILIK VE RİSK YÖNETİMİ PROGRAMI 
(2014-2015) 61,9 101,8 314,8 66,3 169,0 

SİGORTACILIK VE RİSK YÖNETİMİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

141,5 36,3 366,5 75,0 196,2 

TURİZM VE OTELCİLİK PROGRAMI (2014-2015) 128,5 63,3 431,8 180,0 233,1 

TURİZM VE OTELCİLİK PROGRAMI (2015-
2016) 

129,2 28,3 498,8 206,7 249,0 

ULUSLARARASI TİCARET PROGRAMI (2014-
2015) 285,2 80,0 469,7 120,0 300,2 

ULUSLARARASI TİCARET PROGRAMI (2014-
2015) 

105,0 76,3 537,5 158,8 263,6 

YÖNETİM BİLİŞİM SİSTEMLERİ PROGRAMI 
(2014-2015) 217,3 588,8 329,8 215,0 389,6 

YÖNETİM BİLİŞİM SİSTEMLERİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

148,0 384,0 469,7 243,0 355,7 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 156,2 210,0 401,2 95,6 267,6 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

134,4 164,2 451,8 128,4 267,3 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 
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Şekil 13. Ticari Bilimler Fakültesi’nde Pozisyona Bağlı Performans Puanları 

 

13. MESLEK YÜKSEKOKULLARI 

Üniversitemiz bünyesinde yer alan altı meslek yüksekokulunun performans 

puanları incelendiğinde tüm yüksekokulların üniversite ortalamasının altında kaldığı 

görülmektedir (bkz. Tablo 20).  Bazı yüksekokullarda yeni programlar açıldığından, 

yüksekokullar arası performans kıyaslaması yapmak doğru sonuçlar vermeyebilir. 

Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu’ndaki profesör kadrosundaki öğretim üyelerinin 

oldukça yüksek performans sergiledikleri anlaşılmaktadır (bkz. Şekil 13).  

Tablo 20. Meslek Yüksekokullarına İlişkin Geçmiş Dönemle Kıyaslamalı 
Performans Puanları 

ADANA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

ANESTEZİ PROGRAMI (2014-2015) 382,2 0,0 526,0 0,0 317,9 

ANESTEZİ PROGRAMI (2015-2016) 

201,1 0,0 439,0 0,0 224,1 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2014-2015) 95,3 0,0 397,2 0,0 172,4 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2014-2015) 

54,4 0,0 367,0 0,0 147,5 

TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ PROGRAMI 
(2014-2015) 219,6 38,0 254,3 0,0 177,2 

TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ 
PROGRAMI (2014-2015) 

158,5 17,5 340,5 0,0 179,9 

YÜKSEKOKUL ORTALAMASI (2014-2015) 184,5 12,7 371,0 0,0 198,2 

YÜKSEKOKUL ORTALAMASI (2015-2016) 

104,5 5,8 333,5 0,0 155,0 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 
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KAZAN MESLEK YÜKSEKOKULU  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

DIŞ TİCARET PROGRAMI (2014-2015) 83,8 25,0 531,0 108,8 233,6 

DIŞ TİCARET PROGRAMI (2015-2016) 

72,0 0,0 327,0 116,7 143,8 

İŞLETME YÖNETİMİ PROGRAMI (2014-2015) 186,2 33,3 333,5 116,7 203,6 

İŞLETME YÖNETİMİ PROGRAMI (2015-2016) 

101,0 38,8 373,6 351,3 212,9 

LOJİSTİK PROGRAMI (2014-2015) 168,2 46,7 272,3 26,7 170,9 

LOJİSTİK PROGRAMI (2015-2016) 

82,0 0,0 257,5 20,0 120,8 

MEKATRONİK PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 282,8 133,3 112,3 

MEKATRONİK PROGRAMI (2015-2016) 

8,1 0,0 252,3 248,0 115,9 

MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI 
PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 201,5 0,0 70,5 

MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI 
PROGRAMI (2015-2016) 

0,0 0,0 216,0 0,0 75,6 

KONTROL VE OTOMASYON TEKNOLOJİSİ PROGRAMI - - - - - 

OTOMOTİV TEKNOLOJİLERİ PROGRAMI - - - - - 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 112,7 30,6 344,4 82,2 177,4 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 

48,5 9,1 262,8 178,5 128,2 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

KONYA SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK 
YÜKSEKOKULU  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2014-2015) 34,8 0,0 273,0 33,3 111,1 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2015-2016) 

170,0 0,0 254,7 33,3 152,0 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

SAĞLIK HİZMETLERİ MESLEK YÜKSEKOKULU  Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı İdari Görevler Puan 

AMELİYATHANE HİZMETLERİ PROGRAMI (2014-
2015) 136,4 71,3 316,8 23,3 182,4 

AMELİYATHANE HİZMETLERİ PROGRAMI (2015-
2016) 

38,1 37,7 332,2 43,3 145,2 

ANESTEZİ PROGRAMI (2014-2015) 7,6 8,3 336,2 38,3 126,6 

ANESTEZİ PROGRAMI (2015-2016) 

105,9 0,0 404,2 48,3 183,4 

DİYALİZ PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 320,0 0,0 112,0 

DİYALİZ PROGRAMI (2015-2016) 

40,7 10,0 410,1 6,3 161,4 

FİZYOTERAPİ PROGRAMI (2014-2015) 33,6 0,0 546,3 10,0 204,0 

FİZYOTERAPİ PROGRAMI (2015-2016) 

124,1 0,0 363,0 33,3 173,8 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 10,0 0,0 3,5 

İLK VE ACİL YARDIM PROGRAMI (2015-2016) 

210,3 17,5 225,3 80,0 165,7 

İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ PROGRAMI (2014-2015) 0,0 0,0 9,3 0,0 3,2 

İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ PROGRAMI (2015-2016) 

10,0 77,5 349,5 200,0 169,1 

PATOLOJİ LABORATUVAR TEKNİKLERİ PROGRAMI 
(2014-2015) 0,0 0,0 149,3 0,0 149,3 
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PATOLOJİ LABORATUVAR TEKNİKLERİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

58,0 0,0 456,5 170,0 197,1 

TIBBİ DOKÜMANTASYON VE SEKRETERLİK 
PROGRAMI (2014-2015) 55,6 20,0 407,9 52,5 173,5 

TIBBİ DOKÜMANTASYON VE SEKRETERLİK 
PROGRAMI (2015-2016) 

88,6 87,5 371,5 95,0 194,2 

TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ PROGRAMI 
(2014-2015) 30,5 6,7 180,7 0,0 75,9 

TIBBİ GÖRÜNTÜLEME TEKNİKLERİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

21,9 10,0 373,3 0,0 141,3 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2014-2015) 35,2 13,6 336,3 17,4 135,8 

FAKÜLTE ORTALAMASI (2015-2016) 

77,7 29,7 365,7 62,9 170,0 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

 

SOSYAL BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

BÜRO YÖNETİMİ VE YÖNETİCİ ASİSTANLIĞI 
PROGRAMI (2014-2015) 46,0 0,0 354,2 55,0 145,6 

BÜRO YÖNETİMİ VE YÖNETİCİ ASİSTANLIĞI 
PROGRAMI (2015-2016) 

173,0 0,0 346,0 70,0 188,7 

FOTOĞRAFÇILIK VE KAMERAMANLIK PROGRAMI 
(2014-2015) 0,0 6,3 156,5 32,5 59,9 

FOTOĞRAFÇILIK VE KAMERAMANLIK 
PROGRAMI (2015-2016) 

262,5 17,5 175,0 37,5 424,6 

MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI 
PROGRAMI (2014-2015) 80,5 0,0 316,8 52,5 144,3 

MUHASEBE VE VERGİ UYGULAMALARI 
PROGRAMI (2015-2016) 

91,1 0,0 326,0 87,5 154,7 

RADYO VE TELEVİZYON PROGRAMCILIĞI 
PROGRAMI (2014-2015) 103,8 0,6 312,5 66,0 152,5 

RADYO VE TELEVİZYON PROGRAMCILIĞI 
PROGRAMI (2014-2015) 

97,4 4,0 284,1 88,0 150,5 

TURİZM VE OTEL İŞLETMECİLİĞİ PROGRAMI 
(2014-2015) 133,1 240,0 407,6 186,3 279,9 

TURİZM VE OTEL İŞLETMECİLİĞİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

80,1 153,8 305,3 239,0 213,7 

TURİZM VE SEYAHAT HİZMETLERİ PROGRAMI 
(2014-2015) 59,4 86,8 377,1 136,3 192,4 

TURİZM VE SEYAHAT HİZMETLERİ PROGRAMI 
(2015-2016) 

123,8 24,3 352,1 78,8 181,7 

YÜKSEKOKUL ORTALAMASI (2014-2015) 72,2 60,7 319,3 91,8 164,4 

YÜKSEKOKUL ORTALAMASI (2015-2016) 

113,4 46,6 292,9 107,6 193,2 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 

 

TEKNİK BİLİMLER MESLEK YÜKSEKOKULU    Yayınlar 

Diğer 
Akademik 
Faaliyetler 

Eğitim ve 
Başarı 

İdari 
Görevler Puan 

BİYOMEDİKAL CİHAZ TEKNOLOJİSİ PROGRAMI 
(2014-2015) 57,6 49,2 385,3 96,7 179,4 

BİYOMEDİKAL CİHAZ TEKNOLOJİSİ 
PROGRAMI (2015-2016) 

54,6 130,0 454,6 88,0 223,9 

ÜNİVERSİTE ORTALAMASI 

177,4 112,7 382,4 89,1 250,9 
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Şekil 13. Meslek Yüksekokullarında Pozisyona Bağlı Performans Puanları 
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SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME 

 
Akademik performans ölçme ve değerlendirme sistemi, 2014-2015 eğitim-

öğretim döneminde, akademik performansın yükseltilmesini teşvik amacıyla  

uygulamaya konulmuştur. Üniversitemizin 2015-2016 yılına ait performans ortalaması, 

2014-2015 dönemiyle karşılaştırıldığında önemli gelişmenin sağlandığı ortaya 

çıkmaktadır. İki dönem arasındaki performans artış oranı %14 olarak belirlenmiştir.  

Performans artışının, doğal veya tesadüfi bir artış olup olmadığı eşleştirilmiş iki örnek 

testi ile incelenmiş ve performans yükselişinin anlamlı/önemli olduğu belirlenmiştir. 

Bu önemli bir gelişme olarak görülmeli ve performans değerlendirme sisteminin 

etkili sonuçlar ortaya çıkardığının bir kanıtı olarak ele alınmalıdır.    

Tablo 21 pozisyonların kategorilerle dağılımını göstermektedir. Bu tablodan da 

anlaşılacağı üzere, 1. Kategoriye dahil olanlar arasında profesörlerin daha yoğunlukta 

olduğu görülmektedir. Önemli sayılabilecek bir diğer bulgu ise öğretim görevlilerinin ilk 

üç kategoriye dahil olma sıklığının diğer pozisyonlara kıyasla çok düşük olduğudur. 

Tablo 22 ise son iki yılda kategorilere dahil olan akademisyenlerin oranlarını 

göstermektedir. Buna göre, birinci kategoriye giren akademisyenlerde %2 oranında bir 

artış gözlenirken en büyük azalış %4,7 ile 4. Kategoride gerçekleşmiştir. Daha 

derinlemesine incelendiğinde, 2015-2016 döneminde 1. 2. ve 3. Kategorilerin 

toplamındaki artış oranı bir önceki seneye göre %2,1 gelişim gösterirken, 4, 5, 6, ve 7. 

Kategorilerde %2,1 azalış görülmüştür. Sonuç olarak üniversite ortalama puanında 

%14’lük bir artış görülse de, kategorilere dahil olan akademisyen oranları arasında çok 

büyük bir değişim gözlenememiştir. 

Tablo 21. Pozisyon ve Kategorilere Göre Dağılım 

 

 

  

 

 

 

 1.Kategori 2.Kategori 3.Kategori 4.Kategori 5.Kategori 6.Kategori 7.Kategori Toplam 

Profesör Doktor 38 5 17 23 33 20 6 142 

Doçent Doktor 15 8 12 9 8 8 5 65 

Yardımcı Doçent Doktor 20 10 22 26 42 22 6 148 

Öğretim Görevlisi 3 2 2 19 69 41 24 160 

Araştırma Görevlisi 0 0 5 17 99 6 0 127 

Okutman 22 9 8 3 60 29 30 161 

Toplam 98 34 66 97 311 126 71 803 
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Tablo 22. Kategorilerin Yıllık Değişimi 

 

 

 

 

 

Şekil 14. Kategorilere Göre Dağılım 
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2015-2016 2014-2015

 1.Kategori 2.Kategori 3.Kategori 4.Kategori 5.Kategori 6.Kategori 7.Kategori 

2015-2016 12,2% 4,2% 8,2% 12,1% 38,7% 15,7% 8,8% 

2014-2015 10,2% 4,8% 7,6% 16,8% 33,7% 16,4% 10,6% 


